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7 ETUDE XIV.
‘?}f DU TYPE DE FIGURE DE. MARIE.

L
BEAUTE DE MARIE. ‘

Dieu, dans toutes ses ceuvres, a pris soin de répartir labeauté en pro-
portion de la-bonté. Selon le plan divin, 1a meilleure des créatures sera o
~nécessairement la plus belle. Voulant couronner la création du monde |
matériel, il fit 1_’h0mine pour en étre le prince et le chef-d’ceuvre, et le
corps que pétrit pour Adam le divin Artiste, ce corps, image visible des
perfe_ctions invisibles dont il le combla en e faisant A sa ressemblance, | e
fut le type de 1a beauté sensible la plus accomplie.- | - B
L’homme cependant ne pouvait rester seul de son type, sans qu’il man-

- quat quelque chose a sa perfection, par le fait de son isolement méme.
T. 1IL. | 4
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9 GUIDE DE L’ART CHRETIEN.

Dieu, dont le propre,quand il agit, est de toujours se surpasser par une
progression continue dans le bien et le beau, sut tirer d’Adam un autre
jui-méme, dont les qualités et les tormes, semblables aux siennes sans leur
étre identiques, devaient constituer un type d’une perfection nouvelle.
Adam avait recu au plus hant degré la beauté virile ; Eve eut ce quelque
chose de plus que 10n nomme la gra.ce la grace, dit-on, plus belleencor
que la beauté. ' .

Il semblerait toutefois que nous concevons une beauté supérieure 2 la
plus grande perfection de formes que puissent réunir 'homme et la
femme, quand nous disons: beau comme un Ange; mais cette beauté
extérieure que nous attribuons, en nous servantde ces termes, aux esprits
angéliques; ils ne-V’ont pas en propre, puisqu’ils m'ont pas de corps , et
nous la leur appliquons comme une image des beautés invisibles
de leur intelligence , la composant de tout ce gue nous pouvons cou-
cevoir .de la plus pure beauté humame dans sa fleur, sans distinction
de sexe.

L’homme, d’ailleurs, n’a point conservé dans leur intégrité les perfections
de son dme et de son corps; il les déforme au contraire incessamment, et
il ne faut vien, moins qu'une création nouvelle pour lui rerdre sa beauté
primitive. Le premier Adam et la premidre Eve ont cessé d’stre les typesde
la beauté par excellence; il a fallu; pour ces types, reconstituer un nouvel
homme et une nouyelle femme. Dans cette reconstitution , on retrouvera
lamarche ascendante qui appartient aux ocuvres de Dieu: quand ilrefait
il fait mieux qu’il n’avait fait d’abord, et ie nouvel homme, mémeen tant
quhomme, sera plus bean que le premier homme, lanouvelle femme plus
belle que la premiére femme. Le nouvel homme est Dieu fait homme; la

nouvelle femme unie & la Divinité, sans aller dans cette union jusqu’a
'unité personnelle, demeure une créature infinimeut inférieure au Gréa-
teur; mais quant aux perfections corporelles, nous oserions dire, si PEglise
ne nous le défendait pas, qu'elle est en quelque sorte I'égale de son divin

- Fils, Jésus ayant voulu tenir de Marie toute fa substance et toutes les

formes de son propre corps.
Par une disposition admirable , 'ordre de la premiére création a été
renversé : Kive avait été tirée d’Adam, Jésus est né de Marie; si bien que

I'dre de la régénération étant aussi celle de la virginité , la communaut¢

de nature entre le Fils et la Mére établira pour 1’éternité tout entidre des
liens plus intimes dans leur pureté ineffable, que jamais I'union des Lpoux
formés d’une seule chair n’était capable d’en produire dansla chaste inté-

grité du premier plan de Dieu.
I nous semble dounc permis de le dire : Marie est aussi belle que Jésus ;

car Jésus dans son corps n’a voulu aucane beauté qu’il ne tint du corps.
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DU TYPE DE FIGURE DE MARIE. 3

virginal de Marie ; Marie est plus belle qu’'Eve ne le fut jamais, de toute
la proportion qui répond,dans les plans divins, & la supériorité del'Incar-
nation sur la création primitive, & la formation du corps de Jésus tiré de
‘son sang le plus pur, comparée & la formation ducorps d’Adam fait avec de
ja boue. Dans un sens, il semblerait méme que Marie pit avoir-en beauté
physique quelque chose de plus que Jésus, ayant, en sa qualité de femme,
Je privilége de la gréce; mais tout ce qui est en 1a Mére, revient en des
termes proportionnels & son divin Fils, comme fout ce qui est dans le

~ Fils se retrouve daus la Mére : 1a beauté virile de Jésus faisant mieux sai-

sir ce qu’il doit y avoir de noblesse et de grandeur dans la beauté plus
gracieuse de Marie, et la grice virginale de celle-ci rejaillissant dans- Jes
iraits du Sauveur pour en faire goitter le charme, sans rien leur enléver
‘du coté de la majesté ou de la force.

Le visage de la premiére femme étant le dernier trait de I'artiste
supréme dans la création primitive, Eve, pouren couronner la beauité par
I'ceuvre la plus belle, devait étre la reine de Vart; ce titre appartientdonc
3 Marie, héritidre et bien au dela de toutes les prérogatives de” la pre-

midre femme. Une belle téte de Vierge, tel doit dong étre le but par excel-

lence des artistes , parce. qu’ils doivent y mettre 4 la fois tant de délica-
tesse, de grice et de force, que ayant fait, ils soient capables de to ut. La
téte de Vierge est la téte de femme par excellence, et la téte de Christ ,
la téte d'homme- par excelience ; celui qui, réputé supérieur dans I’exéen-

_ tion des tétes d’hommes, demeurerait incapable d’atteindreau méme degré

les ‘qualités exigées pour bien faire une téte de femme, manquerait cer-
tainement de beaucoup des conditions nécessaires pour étre un grand pein-
tre. Prenez au contraire un artiste qui ait de grands succts dans les tétes
de femmes, s’il ne sait réussir aussi bien les tétes d’hommes, il sera certai-
nement au-dessous de sa tache, dés lors que vous lui demanderez une téte
de Vierge;il a peut-étre fait des Vierges fort admirées, mais, & coup sitr,
elles ne répondaient pas & Pidée qu'on doit se faire de Marie; car, si celui
quisait bien la peindreestcapable de tout peindre, c’est qu'il faut étre en
possession de toutes les puissances de I'art pour savoir vraiment la peindre.

Concevez une téte de la régularité de lignes la plus parfaite ; que ces
lignes, loin d’avoir aucune rigidité, s’assouplissent sous les plus douces
inflexions ; aux proportions de 1a beauté plastique, ajoutez tout ce gue la
physionomie peut avoir de charmes; que,dans cette physionomie, la plus
haute intelligence sunisse aux affections les plus tendres; sous un voile
de-modestie et de pureté, qu'il s'en exhale une suavité exquise, qu’il y
régne une sérénité sans pareille : vous étes dans la bonne voie; Dieu seul
sait combien vous approcherez de bien représenter Marie. \

On doit sentir dans la figure de Marie, qu’elle est,bien plus que la pre-

/i
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x GUIDE DE L’ART CHRETIEN. |
. miére femme, congue selbn la perfection de la nature. La nature a failli, et
pour la relever, il-a fallu s’élever au-dessus d’elle en 1a 'domptant : ou la
modestie suffisait, il faut 'humilité, et I’abnégation;, ot 'on se serait - con- -
. tenté de 1a.retenue; bien loin de Marie 'ombre du sensuel ; si I'ceil en-la
voyantse passionne, il faut que ce soit uniquement pour les ehoses du. ciel.
Marie par-dessus tout est mére; tous ses chiarmes doivent étre ceux d’une
mdre, et il n’est homme qui, en dirigeant les yeux surelles ne diit se sentir
rede-ve_n;u‘ comme un enfant : elle est moére si puré, qu’aucune langue
huinaine ne suffit ale dire, et 'Eglise, en multipliant les paroles pourcélé-
brer 1a plis chére de ses verl;us, n’ en accuse que mieux i 1mpulssance de
notre botiche 4 Pexprimer. e _
" Mais voila aussi pour le peintre la dﬁﬁculte du probléme : comment
‘rendre par le pmceau ce quun il charnel ne peat voir ?-Gar nous allons
| ]usque-ld nous aurionsMarie sous les yeux comme I’ont eue ses con tempo-
rains , tandis qu’elle vivait sur la terre, nous ne la verrions pas encore !
nous ne la verrions pas au point de pouvoir analyser ses traits, non
qelle ‘brillat d'un éclat trop éblouissant, mais parce que Iesprit de
’homme ne saurait méme comprendre: jusqu’a quel point sa beauté est
incompréhensible. Ce mot de Bossuet appliqué par le R. P. Toulemont!
au corps-transfiguré de Marie, dans ]a vie triomphante duciel, nous parait
“applicable également au temps de sa vie terrestre. Il n’est pas croyable
méme quaucun homme alors ait puabsolument fixer sur elle ses regards,
tant sa céleste pudeu-r devait imprimer un sentiment indéfinissable,
ou de '-‘I"espeol:-' , ott dé crainte, selon que Pon éiait pur ou -q'u’on.f ne
I'était pas. | ' ' |
Marie sur la terre était d'une beauté d’autant plus incompréhensible,

. qu’elle était mieux approprlée.aux_cn'constances de sa vie humble et

cachée, de sa'voie douloureuse, de son attente extatique. Elle est belle de
tous les genres de beautés, elle a été belle en toute occasion; et belle tou-

_ jours de la beauté de la circonstance. Pour nous servir des paroles de

Joseph de Maistre 2, la figure de Marie sera donc le désespoir et cepen-
dant Y'objet le plus chéri—il dit de I’art moderne, nous dirons : — de 1art
chrétien dans toute sa vigueur. Sur ce théme, les grands maiires pour-
ront tantdt surpasser leurs rivaux, tantot se surpasser eux-mémes, se sur:
passer encore, sans jamais se satisfaire. La figure de Marie est une source
intarissable de chefs-d’ceuvre, et un but inaccessible.

Faites des Vierges sur tous les tons, dans tousles c'n‘acteres, dans toutos

—_

1. La Sainl(é Vierge et PArt chrétien dapres M. Rib, arlicle des Etudes 'religie'uscs, et(ﬁ.,
par les Péres de la Gompagnie de Jésus, mai 1867, p. 600. |
2. De Maistre, Essai sur la Philosophie de Bacon, 1806, T. 1, p. 297.
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DU TYPE DE FIGURE DE MARIE. B
les situations; passez de la majesté la plus sublime & la douceur la plus
suave, comprenez qu'elle est reine, souvenez-vous qu’elle se dit une ser-
vante; donnez du meillear de votre dme, en la tenant au niveau des pen-
sées les plus chastes, les plus nobles, les plus souriantes, les plus dignes,

les plus pieuses’ qul puissent germer dans un chretlen Que] que soit
votre talent, quand_-ll irait jusqu’au génie, représenter la: Mére de Dieu
comme-on la voit dans le ciel, est ici-bas déniesurément hors de la: portée
" de tout pinceau humain : vous pouvez au contraire la peindre avec un éclat. .

dont élle tut privée sur la terre; vous ne la peindrez jamaisaussi:accom-
plie, aussi belle,qu’elle le fut en réalité dans les moindres actions de
sa vie; vous n’en approcherez méme pas. Jamais, en voyant-son image,
nul ne pourra dire: Cest bien Elle ! Mais de ees efforts naitront les images
les'plus-.belles', les plus nobles, les plus suaves, les plus dignes, que la
main humaine soit capable de produire; Marie s'en tiendra honorée, et
on se sentira, en les voyant, portév’ers elle: le beau redeviendra ce qu’il
doit étre, un attrait vers lebien, et si artiste a su aller plus haut vers les
sommets du bon et du beau, son ceuvre, invitant i la pmere, demeurera
elle-méme une priére. permanente

Ces pensées étaient depuis plusieurs années déja confies au papier,
attendant d’étre mises en ceuvre, quand, ce moment venu, nous avens eu

‘conuaissance de l'article du P. Toulemont déja’ cité, ou il parle de la

beauté de Marie en des termes si-sentis et si admirablement pensés, que

nous aurions ¢té tentés de les rapporter intégralement et de nous taire;

Inais comme, aprés avoir cétoyé quelque temps la méme voie, nous devions
bientdt aprés poursuivre une tiche toute différente de la sienne, il nous
a paru préférable de laisser subsister nos propres inspirations et de con-

'~ server notre physionomie, et nousnous contentons de répéter une magni-

tique page d’'unhomme qui, comme 1¢ dit le P. Toulemont fut longtemps
la gloire de la France cathohque o -

« Enrecherchant les types divers que presente Fart avant le Ghristia-
« nisme, on trouve chez les anciens le type de la femme, sous ses diffé-

« rentes modifications d’épouse, de mére, de jeune fille; mais celui dela
~ « Vierge-Mére, né du dogme chrétien, leur est totalement étranger, Sainte

« comme le Christ, quia pris en elle notre nature afin de la régéndrer,
« elle est la femme selon Vesprit, comme 1a Vénus antique était la femme
« selon la chair. Aussi dans la Vierge tout détache de cette pensée de la
« chair. Telle qu'une fleur aérienne, elleflotte au milieu d’une limpidelu-

« midre qlll semble, en larévélant,la voiler encore. Unparfum exquisd’in- -

« nocence s’exhale delie et I enveloppe comme un vétement. Sur son
« front serein, et ol cependant apparait déja le germe d’une douleur im-
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6 " GUIDE DE L’ART CHRETIEN.

« mense, pressentie et pleinement acceptée, sur ces lévres qui sourient &

« I'Enfant divin, dans son regard virginal et maternel, dansla pureté de

« ses traits pleins d’une gréce céleste, on reconnait tout ensemble et la

« 31mple naiveté de la fille des hommes, et I'auguste et ineffable sainteté

« de celle en qui le Verbe éternel s’est incarné pour le'salut du monde.
« Voila la femme selon le Christianisme, 1a seconde Eve réparatrice de
« I’humanité ruinée par la premiére; et lorsque aprés une vie cachée, on

*« la vevoit au pied de la croix sur laquelle se consomme le volontaire

« sacrifice de son Fils, lorsqu elle est 12 défaillante sous le poids de ses
« inénarrables angoisses, et toutefois recevant de 1la main du Pére le
« calice d’amertume, et 1’épuisant jusqu'a la lie, sans proférer une
« plainte : quelle dlstance de 1a Merc du Christa I’ anthue Niobe g

il.
LES TRAITS DE LA SAINTE VIERGE D'APHRES LES TRADITIONS.

Lorsque rnous nous sommes enquis des traits.du. Sauveur, (que nous
nous sommes demandé comment représenter i la fois le Dieu et ’homme,
— le Dien en tant qu’il se montre toujours au moins par la perfection du
bien, alors méme qu’ii ne laisse rien percer de sa gloire; 'homme tel
qu'il a pu passer méconnu dans la foule, — nous avons trouvé I’art en

possession d’un type qui satisfait & toutes les exigences de la pensée chré-

tienne; et ce type, sinon toujours bien compris, sinon loujours. suivi
avec 1a fidélité- désirable. a presque constamment exercé un certain
empire sur les souvenirs de 'artiste, et il s’est imposéen quelque maniere
au pointde se rendre ordinairement reconnaissable. '
Relativement & Marie, les traditions ne sont pas mnon plus restées
muettes, mais Part 's’est montré moins docile 4 les suivre. Est-ce que,

moins caractérisés de leur nature, les traits de la femme lui ont é¢happé

plus facilement ? Est-ce que, poursuivant en elle plus particuliérement le

type idéal de 1a femme par excellence: — des traits qui tour a tour recélent.
toutes les perfections de 'dme et se prétent a les révéler, une physionomie

ol se peignent la plénitude des graces divineset I'humilité de 1a créature la

1. Lamennais, Esquisse d'une Philesophie, T. 1I. « Cel ouvrage », ajoute en nole le

~ P. Toulemont, « est de la trisle époque de sa vie ; mais il est cerlain que la page que nous

« reproduisons, ainsi que beaucoup d’autres non moins remarquables sur Part du christia-
« nisme , remonte au temps on l'infortuné aunteur élait encore croyant. »

\"II
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A
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DU TYPE DE FIGURE DE MARIE. . 7

plus abaissée, o 1l aurait laissé plus de liberté aux inspirations person-
nelles, pour eourir 4 1a recherche de cette nature toute privilégiée et foute

insaisissable? C’est peut-&tre un peu de tout cela. Quoi qu'il en s0if, rien

souvent ne se ressemble moins qu'une Vierge et une Vierge. Si des ima-
ginations tOH]OUI‘b pures avalent fait seules les frais de cette variéié, il
n’y aurait que demi-mal; si méme I'imagination séule y avait présidé, ce
serait un moindre mal que d’avoir emprunté des figures de Vierge & des

modéles vivants, au choix desquels la vertu n’a pas toujours présidé. Et-

gquand le modéle serait choisi parmi les plus dignes, ce serait 12 un abus

encore condamné par le bon sens autant que par les convenances : il ne .

faut pas que, sur la place publique, quelqu’un puisse jamais dire : voila le
visage devant lequel je me suls mis & genoux ce maftin.
On a pu.dire de certaines images primitives de Marie, qu’elles avaient été

concues d’aprés le type de la Minerve grecque. Quand il serait vrai que -
‘Jart chrétien n’elit pas craint de donner parfois aux images de la Mére de

Dieu quelque resseniblance avec I'tmmortel chel-d’ceuvre de Phidias , nous
aimerions mieux qu’il elit puisé 4 cettesource que dans la nature vivante, et
nous ajouterions avec le P. Toulemont : « Minerve n’a‘va'it—ell_e pas été en
« quelque sorte la figure de Marie, comme Orphée la figure du Christ 19 »
Prenons garde cependant : Phidias avait vu Jupiter dans Homére, le
peintre chrétien est appelé & voir Marie dans saiut Luc, selon un mot
emprunté 4 de Maistre. Or, qui observera Marie dans son historien, verra
en elle des traits distinctifs que ne connut jamais le génie ou la sagesse
antique, cette humilité surtout qui, transformée dans la gloire méme,
doit répandre sur toute sa personne une suavité avant elle inconnue.
D'ailleurs, les premiers chrétiens n’avaient-ils pas conservé tradition-

nellement quelques souvenirs des traits de Marie, n’avaient-ils pas méme

conservé quelques-unes de ses images? Nous avons démontré les proba-
bilités de ce souvenir et de cette conscrvation quant 3 Jésus; les mémes
vraisemblancesne s’appliquent-elles pas & sa trés-sainte Mére ? Lia beauté

réelle de Marie est insaisissable et intraduisible, 1:0us ne retirons rien de

ces expressions: mais les copiesde cette Vierge admirable, si pales qu’elles
solent par rapport a original, ont dit cepeudant, dans la bouche ou sous
la main de ceux qui ont pu la décrire ou la peindre aprés 1'avoir vue,
prendre quelque chose d’elle qui soit encore préférable pour (tburnh' les
¢léments de son image A tout ce que I'on pourrait tenter de purement
1maginaire.

Au fait, si on étudie les descriptions et les images de Marie données

. comme remontant a elle-méme, on sera forcé de le reconnaitre : ¢'est la

1. La Sainte Vierge et I'Art chrétien, p. 608,
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8 GUIDE DE L’ART CHRETIEN.

que se trouvent le plus de supériorité et les éléments d’un type qui ,
~s’élevant au-dessus des conditions vulgaires, demeure parfaitement dis-
tinet de tous ceux qu'imagina l'art grec dans ses meilleurs ] jours.

Parlons d’ abord des descriptions : elles ont le tort de n ‘apparaitre dans
Phistoire que bien tardivement; la plus ancienne est donnée en peu de
mots, au X1¢ sidcle, par Cedrenus ; la plus complt,to due a Nlcephore Ca-
lixte; n’apparait qu’au xive; I’ auteur, il est vrai, dit la tenir d’un écrivain
du nom d’Epiphane, dans lequel on aimerait & reconnaitre le saint
évéque de Salamine, ce qui nous ferait remonter, avec Vautorité d’un
grand nom, jusqu’au 1ve siécle ; mais rien ne prouve qu’il en soit ainsi, et
le témoignage de Nlcephore Galmte comme celui de Cedrenus , est
facilement récusé, vu son peu de crluque Il faut donc que les tradl- -
tions rdpportees par eux se soutiennent un peu d’ e]les—memeq et sur
Jeurs propres vraisemblances; elles ont en leur faveur leur accord entre
elles, et leur accord avec des i 1magesqu1 selon I’kistoire, ne peuvent étre
])OQtBI‘IGIII'GS au ve sidcle, si on ne veut admetire la tradition qui les. fait
remorniter aux temps apostoliques, Elles forment dans Nicéphore un fais-
. ceau avec les traditions analogues relatives 4 Notre-Seigneur , puis aux

apitres saint Pierre et saint Paul, fortifiées elles-mémes d’un ensemble
‘dedonnées de plusen plus favorables. On ne leur oppose que des preuves
purement négatives, sans valeur par conséquent pour infirmer le droit
de possession dont nous pouvons nous prévaloir. Nous nous en préva-
lons avec d’autant moins de scrupule, qu’il s’agit pour nous unique-
ment d’assurer 4 I'art chrétien, quant & un objet aussi fondamental que
le type de Marie , un fond relativement solide , ol il trouvera I'lévation
unie 4 plus de vérité que n’en rencontrent jamais soit la fantaisie, soit
un réalisme facilement exposé a devenir sensuel.

Les textes de Cedrenus et de Nlcéphore Calixte ne sont pas tellement
isolés, qu’il n’en ait couru d’analogues sous des noms empruntés ou
- méme sous un complet anonyme. Quelques mots attribués sans fonde-
ment & Proclus 4, le disciple de saint Jean Chrysostome, ne s’appliquent
qu'a la parlalte beauté de la sainte Vierge, prise en géneral mais on
donne comme de saint Anselme un petit écrit qui n’est certainement pas
delui, et dont 'auteur a prétendu décrive entiérement la figure et les ha-
bitudes de la sainte Vierge et de son divin Fils; enfin Peignot reproduit
une description répélée par M. ’abbé Daras 2, et qui, avec des détails un

1. Voici le tuxte attribué & Proclus @ Videamus .. ‘Quemadmodum eximia venustalis forma
non decerpalur, el prolis decore ager excolatur.

2. Peignot, Recherches hisloriques sur la personne de Jesus Christ el sur celle de Marze
p. 148. — Daras, Légende de Notre-Dame, p. 311.
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peu différénts, revient dans I’ ensemble 4 celle de Nlcéphore, dont ' 0101
; la traduction !: . |
« Portrait de la trés-sainte Vierge au physique et au moral. Voici,
« Q’aprés saint Epiphane, le tableau de la personne de la trés-sainte
« Vierge, soit au moral, soit au physique. La gravité et la plus grande
« décence régnoient dans toutes ses actions; elle parloit peu, mais.
| «'toujours a propos. Elle étoit d'un accés facile et écoutoit patiemment
« ce quon avoit a lai dn*e Toujours affable, elle étoit honorée et res-
« pectée de chacun. Sa taille étoit moyenne ; cependant quelques-uns
« pensoient qu’elle était au-dessus de la moyenne. Dans ses conversations
« avec tout le monde régnoit une liberté décente, mais jamais de plaisan- -
« terie, ni de propos qui pussent causer le moindre trouble et encove | B
« moins ressentir Femporiement. Elle avoit le teint couleur de froment, -

Rt T L S R S e R SR LR, -'.h'.‘-:?éa‘.-:-,‘&'—:;-jﬁ.,‘g,;p_%

-

¢« les cheveux blonds,les yeux vifs, 1a prunelle tirantsur le jaune et 2 peu

j « prés de la couleur d’une olive , les sourcils d'un beau- noir et bien _
; « arqués; le nez assez long, les lévres vermeilles, et dont il nesortoit que -
; « des paroles pleines de csuamte Sa figure n’étoit ni ronde ni allongée, mais foey
i « un peu ovale; elle avoit les mains et les doigts longs. Elle étoit ennemie

.« de tout faste, simple dans ses maniéres, ne s'occupant nullement de

j + ‘{. Nous empruntons cetle traduclion & Peigrot, Op. -cit et nous donnons ici tous les I

lextes latins d’aprés Trombelli, Marie SS. Vita ac Gesta, etc., T. 1V, p. 876, 378 1n-40
Bologne, 1761. . .

1 Fragment emprunté au texte dit de saint Anselme : « Fuscos habebat oculos, rectos
aspeclus, nigra supercilia, mediocrem nasuir, vultus ejus longus, longa manus, longi digiti :
medioeri staturee... ferens panoum proprii coloris, ete.» (Dans Popuseule portant ce tltre Ex
gestis Anselmi colligunfur forma et mores beatw Marie et unici filii ejus.)

Texte de Gedrenus : « Erat (Maria) statura medioeri, subfusca, fulvo crine, oculis fulvis ac
mediocribus, magno supercilio, naso mediocri, manibus ae digitis longis. » (Compendium
histor., p. 185, Paris.) _

Texte de Nicéphore Galute « Mores autem form®que ac stature ejus (Marie sanclis-
sim®) modus talis, ut inquit Epiphanius, fuit. Erat in rebus omnibus honesta et gravis,
pauca admodum eaque necessaria loguens, ad audiendum facibs, et perquam affabilis, ho-
norem suum el veneralionem omnibus exhibens. Statura mediocri: quamvis sint qui eam
aliquantulum mediocrem longitudinem excessisse dicant. Decenti dicendi libertale adversus
homines. omnes usa est, sine risu, sine perturbatione, el ‘sine iracundia maxime. Golore fuit
i triticum referente, capillo flavo, oculis acribus, sublavis ac tanquam olex colore pupillas in
e1s habens. Supercilia ei erant inflexa, el decenter nigra : nasus longior, labia florida, et
verborum suavilate plena : facies non rotunda, et acuta, sed aliquanio longior, manus simul
et digiti longiores. Erat denique fastus oinnis expers, simplex, minimeque vultum fingens,
nilil molliciei secum trahens, sed humilitatem precellentem colens. Vestimentis, qua ipsa
gestavit, coloris nativi contenta fuit, id quod ettamnum sanctum capilis ejus velamen osten-

: dit. Et wt paucis dicam in rebus ejus omnibus multa divinitus inerat- gratia. (Inferpret.
| doan. Longo, Lib. I, cap. 23.) - P
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10 . ) GUIDE DE L’ART CHRETIEN.

-« faire ressortir les grices de son visage , n’ayant rien de ce qui tient &
« la mollesse, mais agissant -en tout avec la plus grande humilité; les
« habits qu’elle portoit étoient de la couleur naturelle de la laine; c’est

ce que prouve le saint. voile dont elle se couvroit la téie et que I'on
posséde encore maintenant. En un mot, une grace infinie répandoit un

'« éclat divin sur toutes ses actions. » . | NS

L’autre description recyeillie par Peignot dit que Marie avait le teint
clair et tirant sur le brun, ce qui revient bien & ce que Nicéphore a voulu
dire par la couleur du froment; au lieu de présenter les cheveux absolu-

~ment comme étant blonds; cette- descrlptlonlesdon ne comime: etantentre le
blend et le chatain. Elle ajoute, ce dont on ne peut douter, que « son port
« était majestueux, sa démarche grave, son regard doux et serein; queson
« air plem de candeur, de modestie et de pudeur, inspirait 'amour de

~« la virginité. Elle captivait les cosurs, produisait en - eux fout & la fois

-« des pensées divines avec des pensées d’humilité, de joie, de tendresse,

« de respect et d’admlratlon En la voyant, on ne pouvaxt S empecher
« de la bénir, de la louer, d’exalter 1a grandeur de ses perfections. Klle
«

causait dans tous ceux qui la regardaient et ’entendaient des effets
« merveilleux qui les portaient au bien et au désir de plaire & Dieu.
« Enfin, tous les dous de la nature et de la grace brillaient en elle,
« et elle était si ressemblante & son Fils, que saint Denis 1’Aréopagite ,
" « qui la vit, nous assure que s’il n ‘elit, 6té éclalre des lumieres de 1a foi, il
« I'autrait prise pour une divinité. »

On se souvient que Nlcephore termine 1a descmptlon de Notre-Seigneur
en dlsant qu’il ressemblaiten tout & sa divine et chaste Mére.

Le Dante son contemporam exprime la méme pensée, que tres-pro-—v |
bablement il ne lui avait pas empruntée,

Riguardd omai nella faccia, ch’ a Cristo |
Pil s’ assomiglia, che a sua chigrezza
Sola c¢i pud disporre a veder Cristo. 7

RELIR- A Pt

« Regarde maintenant dans la face qui ressemble le pluq a Jésus: elle
"« seule pourra, par son éclat, te disposer 4 voir le Christ 1.

« Je voudrals que toujours les peintres pussent se souvemr », dit le
pieux cardinal Fredemc Borromee en citant ce tercet, « de ce que les

-« Péres et lanuquue tout entiére nous ont transmis : que le visage du
~« Sauveur se faisait remarquer par une extréme ressemblance avec sa

1. Paradi., xxx11, traduction de Fiorentinio.
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DU TYPE DE FIGURE DE MARIE. ‘ : 14

« Mére, a tel point qu;on put facilement les reconnaitre, ou le Fils
« par la Mére ou la Mére par le Fils, vel ex Matre ilium, vel ex Filio

« Matrem 1. »
I11.
]
L'IMAGE DE SAINTE-MARIE-MAJEURE.

Une pieuse legende represente Ia sainte Vierge apparaissant miracu-
leusemnent i saint Luc, pour poser devant lui et lui faciliter le moyen de
la peindre dignement. Selon une autre version, les Anges seraient venus
au secours du saint Evangéliste pour achever une tdche qu’il ne pouvait
termjner 4 sa propre satisfaction. Les trois grands patriarches de
POrient , Job d’Alexandrie, Christophe d’Autioche et Basile de Jéru-
salem, dans la lettre s‘ynodf&_léfr.adressée. par eux al’empereur iconoclaste
Théophile (820-842), disent sewlement que, lorsque saint Luc présenta
son travail 3 la sainte Vierge elle-méme, elle lui dit: « Ma gréce sera
« toujours avee cette image 2, » ' - |

Deux questions se présentent sur le fond de ces traditions et de ces
légendes : outre la question principale de savoir si saint Luc a effecti-
vement été peintre, s'il a laissé des portraits de la sainte Vierge, ou,
d’une maniére plus générale, s’il existe de ces portraits qui remontent aux
temps apostoliques, il y a lieu de se demander si, parmi les portraits de
Marie, il n’y en aurait pas qui, aydnt été exécutés par des voies ou avec
des secours surnaturels, seraient plus prés de nous faire connaitre
dans toute leur perfection les traits de leur trés-saint modéle ?

Saint Luc, dans tous les cas, n’était pas peintre de profession : il parait,
d’aprés un passage des épitres de saint Paul, qu’il était médécin; maig
c'était un esprit cultivé, élevé & Antioche, au milieu de tous les déve-
loppements de la civilisation grecque. Que, dans ces circonstancés, sans
nuire & ses éludes principales, il efit acquis accessoirement quelque pra-

A. De Pictura sacra, Lib. I1. cap. 1, dans les Symbole litlerarice de Gori, T. VII.

On aimera & comn:parer avee les descriplions précédentes, ce passage de Catherine Emme-
rich : « La sainte Vierge avait une chevelure abondante d'un blond foncé, des sourcils noirs -
« et élevés, de grands yeux habituellement baissés avec de longs cils noirs, le nez d’une
« belle forme, un peu allongé, une bouche noble et gracieuse, un menton effilé ; elle mar-
« chail avec beaucoup de gréice,de décenceet de gravité.n(Vie de la sainte Vaerge,traductlon
de M. de Cazalés; p. 214, ‘XL1L.)

2. Cette citation est empruntée au savani opuscule de M. l’abhé Milochau, dont nous nous

+ sommes beaucoup aidé : La Vierge de szint Luc ¢ Sainte-Marie-Majeure, br. in-8¢; Paris el
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12 - | ' GUIDE DE L’ART CHRETIEN.

tique de la peinture, il n'est rien de plus concevable. Dans ces condi-
tions, qu’il ait songé A faire le portrait de la Mére de Dieu, que son talent
ne se soit pas trouvé A la hauteur de sa tache, que Marie elle-méme n’ait
pas été présente, soit qu'elle elit déjd accompli son .Assomption glo-
rieuse, soit qu’elle fiit en d’autres llGIlh, ou méme qu’elle se montrat peu

“en, public et qu’elle ne s’y montrat pas surtout telle que le peintre

pouvait vouloir la représenter': -toutes ‘les circonstances rapportées
peuvent se coordonner et s’expliquer avec une complete vraisemblance.
Mais quand, allant bien au deld de la vraisemblance, nous irions jusqu’é

la certll;ude 1lne faudrait pas en conclure qu’une assmtance un]conque _

elil absorbcle génie du peintre au point d’enleveri son ceuvre lecaractére
propre au tour de son esprit et & ses procédés d’exécution. D'un autve

€oté quand on saurait au contran"e .que toutes ces cu'consl;anceb mer-
 veilleuses sonl, purement ﬁ(,l;wes el observant avec uue attentmn sou-

tenue les principales images attribnées & saint Lue, et surtout la plus
célébre de toutes, celle de Sainte-Marie- -Majeure, on y trouvera.une é1é-
vation et une scbriéts dans le type et la composition, un charme telle~
ment su périeur, que difficilement on 1mag1nera1t que l'auteur ait pu les
‘obtenir sans étre, mterleurement du moins, assisté d’en haut.

Mamtenant que cet auteur, celui gui a peint sinon toutes les 1111'1

" du moins celles d’olr provient ce qu’elles ont de commun, soit ou ne sou;_,

pas le saint Evangéliste, qu’il ait été contemporain des Apétres ou qu'il
ne soif venu que quatre ou cing si¢cles plus tard, il ya 13 un groupe d’i-

‘mages de Marie auquel il nous importe de nous attacher en premiére

ligne : car; sans rien préjuger de leur origine, on arrive facilement &
reconnaitre qu’il n'y en a pasde plus anciennes, — méme dans la suppo-
sition la plus défavorable & leur antiquité, — ol Marie se présente avee un
type de figure arrété et soutenu, ol se manifeste par conséquent I's in-
tention d’offrir un portrait de 1a Mére de Dieu.

Les images des 1, 1i¢ et 1ve sidcles, peintes dans les Camcombes, qui
ont été l'objet du précieux traité de M. de Rossi !, sont absolument
dépourvues du caractére dont nous parlons; quant au type de figure,
elles n'ont rien de commun entre elles, elles sont concues dans ce sys-
ttme de représentation large, propre aux monuments dont elies font
partie, et que mnos lecteurs doivent connaitre s’ils nous ont prété précé-
demment un peu d’ attention : il suffisait au but proposé de representer
une mcre portant son enfant, les accessoires de la composition venant

dire d’'une maniére non douteuse quelle est cetie mére. L’importance de

ces images vient de 'intention d’honorer, par leur moycen, la Vierge-

1. Imagini Scelte.
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DU TYPE DE FIGURE DE MARIE. - 43
Mére en tant que Mere de Dieu, et cest 4 ce pomt de vue quelles
reirouveront, dans la suite de ces études, la place qui leur est due.

Aujourd’hui i} é’agit des types. de figure attribués 3 Marie. On dira
que les types ainsi consacrés n’apparaissent que dans la période byzan-

tine. Quand ce serait vrai, il ne s’ensuivrait pas qu 'ils n’eussent pu étre
congus d’apres des donndées traditionnelles 1"elat1ves aux traiis. de la.
sainte Vierge, et gu ’ils ‘eussent l'eprodunt avee p]us ou moins d’ exacl;l- .

tude des portralts antérieurs de premiere ou de seconde main , , Temon -
tant jusqu aux Lontemporams de la Mere de Dicu. Quant au qysteme

de pem-tu-re-_.et au style, ils n’en porteraient pas moins les caracteres

de Pépoque ol ils auraient été eux-mémes exéeutés.
Personne n’essaiera de soutenir, aprés s’étre mis un peu au courant de

~1a question, que saint Luc ait effectivement peirit de.sa propre main toutes
les images de Marie qui lui sont attribuées ; tout ce que l'on. peut tenter
“de plus favorable pour la plupart d’entre elles, consiste-d montrer que

la vénération dont elles sont Tobjet repose sur un fondement ancien et

raisonnable, et que leur filiation remontant & saint Luc par voie plus ou -

moins directe n’est pas dénuée de pI‘Ol)al)llltb

Prenez parmi ces images celles qui vous atiireront le plus par leur

parfum d’antiquite, par leur air de famille : entre celles-la méme, il

vous sera facile de reconnaitre des différences-d’ ‘exécution, et vous aper-
cevrez que toutes les dennées pourraient bien converger vers cette con-
clusion.: — Originairement. ont été peints divers portraits de la sainte
Vierge, par quelqu'un de ses contemporains, ¢u. de son vivant ou peu

apres sa mort; — et faisant A saint Luc Papplication du prmclpe de la.

possession , melior est conditio possidentis , vous ne verrez aucun motif
d’affaiblir 1a tradition d’aprés laquelle il serait lui-méme ce peintre pri-

‘mitif , mais vous reconnaitrez combien il est difficile qu’aucune de ses

ceuvres nous soit parvenue telle qu’elle est sortie de sa main: nous n’en
aurions que des copies ou tout au plus des retouches.

De toutes les images de cette catégorie, la mieux posée au pointde vue

de 'ancienneté non interrompue des traditions, de la solennité de son

culte, comme au pointde vue de son caractdre et de son style, ¢’est incon-

testablement 'image deSamte-Mane-Mmeure or, on ne peut méconnaitre,
méme en- ce qui la concerne, la vraisemblance de I'opinion émise par
Catherine Emmerich, d’aprés laquelle Pimage originale, effectivement
peinte par le saint Kvangéliste, aurait été consumée par le temps, A tel
point qu’on en aurait renfermé les débris dans 'un des piliers de la basi-

ligue,et 'image actuelle n’en serait qu’une copie, mais une copie éminem-

ment fidéle quant aux termes essentiels du type, du sentiment, du carac-
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14 GUIDE DE L’ART CHRETIEN.

i¢re, sans exclure sans doute qaelques modifications de style tenam ala
maniére du copiste (pl. 1).

On a, pour ainsi dire, la preuve intrinséque de cette fidélité ; caril y a
dans cette figure une douceur, un charme, un ensemble de simplicité et
de dignité qul ne sont pas byzantins. On ne peut réunir dans un simple
portralt tant de qualités qui, trop accentudes, s’excluraient si elles ne
reposaient sur un fond de parfaite placidité ; aussi cette image est émi-
nemment placide: elle n’a donc pas de ces physionomies vives et parlantes

~qui attirent. fortement P'attention ; peinte sans beaucoup de rehef d’une
manidére un peu séche, avec les epaules un peu serrées, toutes choses qui
n’accusent chez le pemtre quw'une habileté assez médiocre, il n’est
pas étonnant qu elle n'ait pas été classée parmi les oauvres supérieures
de I’art; et cependant; si on 'examine,nous ne dirons pasavec une atten-
‘tion soutenue, mais avec le recueillement gqu’elle ecomporte, on recon-
nait en elle une supériorité qui la met bien au-dessus de tout ce qu’on
a jamais pu- tenter , d’ailleurs, pour représenter dignement la Mére de
‘Dieu. Supprimez toutes les traditions qui s ‘attachent 4 cette image, nela
considérez plus comme un objet de vénération séculaire: son mérite
comme offrant le type le plus parfait de Marie, le plus digne d’étre offert
A I'imitation des artistes, n’en sera aucunement diminué ; jamais tant de
qualités ne furent réunies dans -une méme téte : quelle suave gravité
quelle exquise pureté, quelle mélancolie pleine de charme, quelles lignes
nobles etsuivies,sans trop de rigidité dans les traits ! Les yeux sont un peu
grands, un peu fixes peut-étre; on a dit que ce type étaitgrec, plutét qu’'il
n’était juif; cette observation tiendrait surtouta I'inflexibilité¢ de la ligne
nasale; mais ellen’a été faite que d’aprés des reproductions imparfaites,
car nous avons observé sur 'image mémé de Sainte-Marie-Majeure
une légére courbure du nez, qui revient précisément au type juif,
et quant & ce qu’il pourrait y avoir de défectueux dans les yeux, on com-
prend que, pouvant le metire sur le compte du copiste byzantin, on aurait
lieu de T'adoucir modérément, sans affaiblir ni la solennité, ni la pro-

fondeur du regard, pour etre plus vrai et plus voisin de 1a peinture pn-
mitive,

Comparez d’ailleurs cette image avec les descriptions traditionnelles,
'accord est parfait, et nous allons trouver dé nouvelles lumiéres & 'appui
de 'une comme & l’appui des autres, dans sa confrontation avec les
principales autres images vénérées sous le nom de saint Luc.
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DU TYPE DE FIGURE DE MARIE. 15

Iv.

COMPARAISON DES PRINCIPALES IMAGES ATTRIBUEES. A SAINT LUC.

Le plub ancien monument que nous ayons de la tradition qui attribue .

i saint Luc des images de la sainte Vierge, est fourni par Théndore le

' Lecteur en 518, & I'occasion d’'une de cesimages envo oyée precedemment
de Jerusalema Constantinople, par I’ nmpcratr}ce Eudoxie; veuve de Théo-

dose le Jeane, & sa belle-sceur Pulchérie , ¥ xmperatrice regnante Aucun
pxesent ne pouvalt étre plus agréable A cette sainte: pnncesse ~dang’ un
moment, o, par ses SOINS , les prerowatwes de 1a Mére. de Dieu. venalent

d’étre solennellement proclamees a Ephése. Elle fit construlre plus1eu1'

eghses pour renfermer les pieuses reliques. envoyées par Eudoxie, et Spé-
cialement celle des Odegores, ¢'est-d-dire des guides, en Ihonneur de
I'image de la sainte Vierge : cette tmage prit de 13 le nom &’ Odegatma,
et dans la suite, il s’en propagea des copies sous le nom abrégé d’ Hria.
Il était naturel quil y efit de ces copies répandues dans Constan-
tinople méme ; et lors de la- prise de cette ville par Ies croisés, en 1204,
le doge Henri Dandolo erut s’étre emparé de ’original et 1'avoir envoyé i

Venise, tandis que les G=1=ecs.pretenda-len,t Pavoir conservé dans le monas-

1ere de Chora, ot1, selon eux, il avait été transporté, et ol il serait resté
jusqu’d la prise dé Constantinople par les Tures en 1453; alors cette pré-

cieuse image aurait été détruite dans le saccagement de la cité. Jusque-1d,
depuis le ve sidcle ol une église avait été construite pour la recevoir, elle

avait été mélée 4 tout & Constantinople , selon les expressions de M. I’abbé

Milochau, et il w’est gudre d’historiens du Bas-Empire qui n’aient eu lieu.
‘d’en parler. Les Grees la regardaient comme leur palladium, ils 1a met-
taient comme atiribut principal entre les mains de saint Luc et des prin-

cipaux adversaires des iconoclastes; ils en faisaient ainsi le caractéris-
tique par excellence de ce point de la doctrine chrétienne ; 'estime qu’ils
lui vouaient, fut portée d’ailleurs & ’exagération, jusqu’d leur faire dire

que « l'esprit de' la sainte Vierge vésidait dans ce portrait », opinion

que le pape Innocent 111 se crut obligé d’tmprouver publiquement 1.

L'image de Sainte-Marie-Majeure ne joue pas, 4 beaucoup prés, un réle.

aussi considérable dans Thistoire que 1’Odegitria de -Constantinople :
celle-ci primait toutes les images vénérées dans cette ville ; celle-13, dans

1. L’abbé Milochau, p. 21. Peignot, Recherchés, ete., p. 175. Innocent, Lib. 1X, ep. 291.
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16 © GUIDE DE L’ART CHRETIEN.
l’hlstmre de Rome, le céde de beaucoup soit & 'image de Notre -Seigneur
du Sancta Sanctorum au Latran, soit au suaire dit de sainte Veromque a
 Saint-Pierre du Vatican; ce sont celles-ci que I'on trouve tour a tour sur-
o les: m@nnales, el; comme les emblemes spéclaux de la cu;e de méme quele :
- Santo Volto & Lucques. Que image de Sainte- Marxe-MaJeure ait été
celle-13 méme que saint Grégoire Te: Grand porta en processnou afin de
~ faire cesser la peste, et a ’occasion’ de laquelle le Regma ceeli fut chanté
S ?pour la premlere ims par la bouche des Anges cest une tradll,lon dans
laquelle Nous ne voyons aueun motif de ne pas nous complau'e. La seule
- difficulté: Vlent des prel;ent,lons rlvales de: p]llbl@llI’S autres 1mages et plus'\-
_*l‘-partlcullerement de- ce.lle de I'Ara cazlz (pl 11) avec des titres egaux ou |
S pea: mferleurs. Quelques mt.erpretes ont essaye d am anger la chose; en
'_-_'.'_admettant que pluswurs des 1mages Ies plus venerees de Marle partlcl—' |
| perent alors au méme honneur, sl on.en ]uge par c¢e qui existe. aujour-
j'-:'d hu1 dans Ta até samte, ot les 1mages de Marie, objet d’une vénéra-"
| _tmn partlcuhere sur des tl[l’@b détermmes se comptent par centaines, ol

'-“celles qm ont été couronnées solennellement _par déeision du Ghapllsre-'
Cdw Vatlcan depasqent seules le nombre de eent , ol sept au moins de ees
__ _1mages ‘sont réputées de la main de samt Luc -on comprendra facile-
- ment que, du temps de samt eroxre, 11 y efit de meme beaucoup d’lmages-_‘ -
- capalbles d’excll;er la ferveur populalre étd’attlrer sur la wlle Tes benedlc- |
.tlonsduclel . e C

Il devalt cependant parml ces. 1mages, s’ ‘en. trouver une. qu1 par Jen-.
semble de ses titres, I emportﬁt surles autres, et il est.assez vraisemblable
o quey, chmswpar cette raison pouroccuper le plus lmportantdes sanctuaires
de Marie, elle 1'ait été prmclpalement aussi par saint Grégoire, dansla cir-
constance solennelle BT eut recours. avee tant de sueees & 1 intercession
dela Reme dueciel. -
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M. Yabbé Ml'lOChall établit une successmn de fa1ts tendant " & prouver |
que depuis saint Léon IV élu en 84T.ilya toulours eud Sainte-Marie-
Majeure une 1mage de la sainte Vlerge, venérée entre toutes; on en con-
_clura'd’une maniére & peu prés certaine, que cette image a toujours été
la méme ; mais quant 4 'intervention méme de- Léon 1V, comme premier
anneau de cette chaine, elle ne laisse pas que de souffrir quelques
doutes, vu que I'on attribue aussi & ce saint pape d’avoir porté procession-
nellement- dans - Rome une autre des images réputées peintes par

 saint Lue; celle qui se trouve dans la chapelle de I'Hépital-de-la-Consola-
© . tion (pl. m1), fondé au pied du Capitole parle pape Grégoire VI, en 10435,
et les documents ne sont jamais assez préeis-pour exclure toute possibilité
de- confuslon entre ces V(,ner'lbles Images.
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DU TYPE DE FIGURE DE MARIE. - B 4

" Toujours est-il que, parmi elles, nulles ne méritent mieux d’étre. dis-
tinguées que les quatre qui viennent d’étre désignées dans I'apercu his-
torigue qui précéde : la’ Vierge Odegitria de Constantinople, dont nous
jugeons d’aprés la Vierge Nicopeja , ou de la Victoire de Venise, donnée
comme Voriginal méme; mais que nous considérons comme en étant
seulement une - copie (pl.1v, fig. 1}; la Vierge de Samte—l\’lame-MaJeure
(pl. 1) ; la Vierge d’dra Ceeli (pl. 1), conservée sur le lien méme o,
selon la légende, 1a sainte Vierge serait apparue i Auguste au sommet du
Capitole ; et la Vierge de I’'Hopital-de-la-Consolation (pl. mr), qui i ses
autres titres joint d’avoir été, en 1797, I'une des nombreuses images do it
le mouvement miraculeux des- yeux fut juridiguement eonstaté,- Ces
quatre images, représentées -en quatre attitudes différentes , somit, plus
quwaucune autre , éminemment remarquables par ce quelles ont de

commun ; quant au caraciére des firaits et quant au systeme du -

A

dessin, & tel point, qu'il nen est pas qui s’annoncent mieux comme

-étant oeriginairement -sorties de la méme main. Admetiant ensuite

qu ‘elles aient 6té copides par . des mam% diftérentes, on voit qu’elles ne
peuvent Pavoir été les umnes sur 1es autres. Toutes disons-nous,
avec des traits fonclerement identiques , conservent aussi le méme fond
de phVSlOHOlI]lB grave, douce et sereine, modifié selon le’ sentiment ap--

" proprié i a variété de leurs attitudes, Toutes sont.remarquablement sem- -
blables, quant & la pose étroite et serrée des épaules ; toutes sont drapées

d’une maniére analogue, toutes vmlées d’aprésle méme systeme, au moyen
du manteau relevé sur la téte, quoigu’avec des varloteb dans la maniére
de concevoir la coupe de ce manteau. | |

Parmi ces images, deux représentent Marie avec son dmn Enfant Ies
deux autres la montrent isolément. Les deux prbmleres, I'Odegitria,—ouw
plutdt la Nzcope]a puisque,. pour JllEIGl‘ de eelle-ld, nous nous servous des

données fournies par celle-ci,~— et .la Vierge de Sainte-Marie-Majeure , ont .

pour trait .commun.de porter un Enfant Jésus, qui tient un livre ou un
volumen voulé de la main gauche, et qui léve la main droite, comme pour
bénir ; nous mettons, en effet, sur la méme ligne, comme ayant une
valeur identique, le livre-de 'une et le volumen de Yautre;mais, d’ail-

‘leurs, il y a bien plus de solennité chez la premidre et plus de simplicité

chez la. seconde.

~ La Nchpe;a est vue absalument de face FEntant Jésus,également de
face, est posé rigoureusement sur la méme ligne médiane et perpendlcu-

laire ; nous nous expliquons par 1a comnient, dans cerlaines copies dites
de la Vlerge Odegitria oud’ltria, le divin Enfant n’est plus soutenu par

sa Mére, mais apparait suspendu sur son sein, Marie tenant les deux bras -
¢levés, dans 'attitude d’Orante, ce qui constitue un groupe d'un caractére
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18 GUIDE DE L’ART CHRETIEN.

tout .archaique, que nous croyons pouvoir désigner sous le nom de
groupe de I'Orante-Mére !, Cette manidre de représenter la maternité
| divine, fort usitée en Orient, appa-
rait pour la premiére fois dans une
peinturedu cimetierede Sainte-Agnés,
que nous reproduirons ci-apres
peinture attribuée au 1v® siéele par
M. de Rossi, qui I’a comprise dans
son étude sur les I'magine scelte. Nous
ne croyons pas que le procédé en
guestion ait été imagine avant cetle
époque ; nous le voyons appliqué
néanmoins dans l'image de 1'église
de Sainte-Marie de Constantinople ,
a Rome, image venue de la Sicile,
Sceau du monl Athos. et donnée notamment comme une

copie de la Vierge Odegitria 2. Nous

sommes porfé a croire que celle-ci, obscurcie par le temps, plus mal vue
encore a raison des ornements qui entourent les images les plus véndrées,
el par suite de leur situation, aura ¢té interpretée comme nous venons de
le voir, conformément & un type devenu familier & Constantinople: |'er-
reur étant favorisée par la position respective effectivement donnée aux
deux tétes de Marie et de Jisus, dans le groupe original, si nous en
jugeons d’aprés la Vierge NVicopeja de Venise. La solennité méme de cette
attitude ne laisse pas que de fournir matiére & objection ; car elle secmble
avoir éte concue en vue divecte d'offrir le Fils et 1a Mére a la vénération
des fidéles, et I'on comprend bien mieux, de la part de saint Lue,’inten-
tion de faire un portrait comme celui de Sainte-Marie-Majeure, qui, dans
sa noble simplicitd, Jésus étant porté sur le c6té avec le naturel le plus

parfait, répond absolument i tout ce que comporte le mystére de la ma-
ternité divine.

La Vierge de 'Ara Celi, levant une main, appuyant ’'autre contre sa
poitrine, pourrait étre considérée comme offrant une variété de I'Orante
pure; elle est sans incertitude représentée dans un sentiment de priére),
mais on peut dire aussi d’attente :elle I'est, dans tous les cas, d’'une maniére
bien propre a exprimer la situation de Marie, lorsque, Jésus monté au ciel,

&

1. Le sceau du mont Athos, que nous reproduisons d’aprés M, Didron, en donne un
exemple.

2. Bombelli, Racolia delle imagini della beala Vergine ornate della corona d'oro. Rome,
4 vol, in-Bo, 1782, T, Ill, p. 97.
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DU TYPE DE FIGURE DE MARIE. - 49

elle y porta toutes ses affections, attendant sur la terre, avec une patience
pleine de douceur et de dignité, le moment d’aller I'y rejoindre; c’est
alors que le saint Evangéliste avait pu la voir, et, de toutes les composi-
tions qui lui sont attribuées, c’est celle qui semblerait devoir lui étre venue
le plus naturellement & V'esprit; c’est aussi celle qui est le plus souvent
associée 4 son nom 1. - L

La Vierge de I’'Hopital-de-la-Consolation s’en approche, mais avec
un tout autre sentiment dans la téte, qui s’incline avec une inef-

‘fable douceur. Au lieu d’élever franchement la main droite vers
le ciel, en la détachant d’elle-mnéme, elle Tappuie contre le haut de sa
poitrine, dans un sentiment de priére aussi, mais qui semblerait tout

moderne ; quant & son mode d’expression,sil’onen juge sans prévention,—

¢e n’est pourtant 1 qu'un indice de plus, ajouté & tous les titres qui mi-.

litent en faveur de 'antiquité de cette pieuse image, cette attitude
n’ayant rien de byzantin, — on y trouvera quelque chose d’intime, et de

leeudlement propre 4 exprimer U'intérieur de Marie. En méme temps, i

n'est aucune autre 1mage qu1 rentre mieux dans les termes d’un portralt

1. Arringhi, Roma sublerranea, rapporte une inscriplion trouvée 3 Santa-Maria inVia lata,

disant que l'image vénérée en ce sanctuaire esl une des sept peinles par saint Lue. Il faut
Pentendre de celles qui sont conservées dans Rome méme, car on en compterait un beau-
coup plus grand nombre qui prétendent & cet houneur, si on allait au dela, la ville de

Messme seule en fournissant quatre. Nous ne savons pas précisément quelles sont les images

.que 'auteur de linseription enlendait comprendre, a Ronie, dans ce nombre de sepl. Le
\Slamslas Melchiorri, dans une notice sur I'image de Tiveli honorée au méme lilre, n’en

comple que quaire, en y comprenant celle du monastére de Grotta Ferrata, qui est & douze '

milles de Rome. D’aprés cet auteur, il n’en resterait donc qua trois pour Rome méme : cc sont
celles de Sainte-Marie-Majeure, de I'Ara Ceeli el de Sainte-Marie-du-Peuple. Bombelli en
désigne cing antres; qui sont celles de 1'R6pital-de-la-Consolation, de Santa-Maria in Via
lata (Bombelii, T. 1, p. 87), de Santa-Maria iz Campoe-Marze (T.II, p. 129), de Saint-
Dominique-et-Saint-8ixte (T. I, p. 51), de Santa-Maria-Nuova (T. 1, p. 121) : ee qui
porterait le nombre tolal a huit, Or, dans ¢e nombre, il y-en a quatre de concues absolu-

ment d’aprés le type de la Vierge de VAra Cwli, avee des différences purement acces--

soires : ce sont celles de Santa-Maria in Via lala, de Santa-Maria in Campo~Marzu,
de Saint-Dominique-et-Saint-Sixte. 11 en est de méme de I'image de Tivoli et de
quelques autres des plus anciennes images vénerees i Rome a4 Saint-Alexis, .chez les Reli-
gieuses de Saint-Ambroise, & Saint-Laurent in Damaso (Bombelli, T. 1, p. 97; T. 111, p. 105,
p- 5), et réputées venues d'Orient, les deux premiéres bien avant les persécutions des icono-
clastes, la troisi¢re 3 une époque inconnue. Bien que toutes ces images conservent le type
- commun quant au caractére serré des épaules, il est & remarquer que les Vierges-Méres

-, de Santa-Maria del Popolo et de Santa-Maria-Nuova n’offrent pas au méme degré celle’
particularité archaique, et en général différent plus de la Vlerge de Samte-Mame-Ma;eure |

que de celle de I'Ara G(Bli
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V.

TYPE DE MARIE JUSQU'AU XV¢ SIECLE.

Incliner Part vers le choix d'un bon type de Vierge, ou plutét déter-
miner, dans U'intérét de Vart, un type de Vierge qui soit le meilleur pos-
sible; voila. vérlit"ablement le but poursuivi en cette partie de nos études.
Si les recherches qui précédent nous ’ont fait rencontrer, leur utilité est
acquise. Pour se convaincre qu'elles Font en effet rencontré, il faut

comparer. Prenez le type fourni par ces antiques images, dans ce qu’elles
out de commun, ou tenez-vous-en & I'image de Sainte-Marie-Majeure, la-

plus satisfaisante de toutes, et comparez-leur tout ce qu’on a jamais fait
de mieux en fait d’images de Marie : vous verrez qu'aucuné qualité
essentielle ne se rencontre ailleurs qui nalt 1a son fondement, et
nulle autre part vous ne {rouverez une si heureuse. balance de tout ce
qui doit étre réuni dans la plus humble des vierges, la plus charmante
des méres, la’ Reine du ciel, 1a Mére de Dieu. Tel aura insisté sur la di-

~ gnité, tel se sera complu dans lagrice : le solennel, le majestueux, le fort,

le gracieux, le naif, le candide, seront tour 4 tour. povrsuivis, mais précisé-
ment de maniére 4 se nuire on méme A §’exclureles uns les autres. Nous ne

parlons pas seulement de la physionomie, qui s’empreint de ces senti-

ments suivant les circonstances, mais des lignes et des traits qui en por-
tent I’empreinte permanente: plus d’allongement, plus de rigidité, et toute

- grice, toute douceur disparait ; le visage plus rempli, s'il est aussi plus

anguleux, il peut en résulter une impression de force au détriment de ces
mémes qualités. Avec des contours plus arrondis, on tombera dans la
mollesse ou -dans quelque chose de trop. commun. Prenez garde, au con-
traire, & ces éléments de dignité que 1’on croirait trouver dans le délicat

- et le svelte. Ces qualités confinent un peu & ce qu'il y a de trop délicat

T B Ay A e, b S E T 4 e - ek < x - drwm v e S At b o e Thn b e & o wmas % 4 Mr ke Mg Mo ven g Swerm ewir—s == e s T e

et de trop d’énervement dans Véducation des classes élevées, d’étiolé
faute de grand air. L’artiste cependant doit se défier encore plus de la
bonne santé et de la fraicheur qu’il rencontrerait dans une jeune fille
des champs, sous peine de laisser échapper I’élévation dont le besoin,
dans la cause, est bien plus grand encore. Avec des yeux moins ouverts,

" des lignes moins longues et plus onduleuses, vous descendez facilement
des régions du beau dans le domaine du joli; mais le succés que vous

vous prometiez est un écueil. L'abaissement du ton est au déiriment
duv grand art, comme de la vérité du modéle; un degré plus bas, et 'on
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DU TYPE DE FIGURE DE MARIE. B 21

rencontre les lignes sautillantes de la gentillesse ; relevées par un air de
modestie et de recueillement, nul doute qu’elles ne puissent plaire, dans
{out un monde de personnes pieuses : mais il appartient & I’art sérieu-
sement chrétien de soutenir le gotit, et non de fléchir sous le p01ds de ses
défaillances.’ | | |
Suivons,dans le cours des. temps, les vicissitades eprouvees par le type

‘traditionnel de Marie, dont nous venons de voir les meilleurs spécimens

et les plus imprégnés du parfum de 'antiquité ; nous le verrons se mo=

~ difier selon ces diverses tendances, et toujours quand nous nous deman-

derons comment telle ou telle image pourrait étre ou plus pure, ou plus
digne, ou plus douce,ou plus simple, nous aurons a revenir, comme terme

- de comparaison, a nos antiques portraits, a4 ce visage modérément plein,

modérément ovale, grave sans élre sévére, placide et plein de pensées,
suave et pénétrant, 3 ces traits fermes sans étre tendus, & ces contours
tou;;ours noblement suivis et reguherement soutenus. . -

Ce serait une erreur de croire que le byzantin tendit toujours 4 la du-
reté : les ceuvres les plus dures des Grees du Bas-Empire ne le sont spu-
vent que par la sécheresse du trait et la lourdeur de la main, et loin de
se faire une régle des attitudes sévéres, ils nous donreront lieu de re-

marquer, quand nous étudierons le développement des sentiments dans .

le groupe de la Vierge-Mére, qu’ils ont volontiers visé 4 les rendre ten-
dres, et poursuivi, avec leurs lignes anguleuses',‘une grice affectée.

Mais ceite maniére de leur part nous fait descendre au moyen dige,
époque, pour eux, de décadence, et nous trouvons, au contraire, dans
quelques-unes de leurs Vierges plus primitives, une douceur de senti-
ment et de contour également pleine de charme : telle est I'image vénérée
dans V'église de Sainte-Marie in Cosmedin, & Rome (pl. v, fig. 1), dont
I’exécution peut, avec assez de vraisemblance, étre estimée ne pasre-
monter plus haut que le ve sigcle, et ne pas descendre plus bas que
le vue, avec des probabilités de plus pour 'époque intermédiaire. Coneue
d’aprés notre type, elle tend un peu i Vineliner -dans le sens de la ten-
dresse et de la grace. On ne voit rien 13 encore de cet étranglement du
cou (pl. v, fig. 3), qui, joint & 1’élargissement du front et & I'inclinaison
un peu raide et comme automatique de la téte, caractérise beancoup de
Vierges de 1a période relativement inférieure dont nous venons de parler.
En général, ces Vierges sont réputées grecques; mais précisément on
observe-ces caractéres, quoique adoucis, dans celle des ceuvres italiennes
du xme siécle, quia été le plus célébrée pour s’étre affranchie une des pre-
miéres de la maniére dure, séche et conventionnelle dont on fait trap ex-
clusivement Vapanage du foyer artistique qui, alors, aurait eu son centre
a Gonstantinople. La Vierge de Guido de Sienne, dont nous parlons, differe
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3 1 ‘en effet, sous tous ces rapports, et encore plus par apprét des. draperles -

1 ;

de la noble simplicité de nos antiques images, dont cependant on voit

A

qu’elle-a conservé le type quant 4 d’autres éléments essentiels. .
La fameuse Vierge ‘de Cimabué, toujours demeurde 4 Santa-Maria- *

Novella de Florence, o1 elle fut si solenneliement posée, tout en conser-

vant. ‘qii'él‘que' chose de - ces éortes‘ de’ données dé la dernicre. 'p'ét‘iod'é

‘bvzantme tend davantage A s'en affranchit; elle a aussi plus de simplicité

et plus. de noblesse, sans avoir le naturel et la ‘douce ma]este des mo- -
- deles dont elle derlve elle- meme néanmoins, dans une large mesure.

g Tandls que certames IIlOd]ﬁGatIORS de the 56 ﬁxalent. speclalement en
- dwerqes ecoles ;par le fait de tendances tout artistiques, onvoit & toutes les
| epoque‘s qurglr des images sans nom K& auteur, ou pmvenant d’ un auteur
'_qm n’a pas de nom dans les arts, 1mages qui, sous une 1mpulsnon pieuse, s€ |
sont plus: dlrectement mspn'ees de nos modéles: mémes. La Vlerge sculptée,
| Y la tm du xine 51ecle, Sur le tombeau du cardinal Gonzalve Bodrlguez .
SR 1 Samte Mame—Ma]eure, et devant laquelle le défunt est & genoux, pré-
v | sente par saint Pierre et saint Paul, est manifestement congue & I'imitation
| de la vénérable image conservée dans la basilique ; elle en a pris surtout
“la dlgmte. Mals 14 il s aglt d’'une cenvre d’un caractére vraiment monu- g
- mental, et I'imitation dont nous parlons était appelée par  des circon - ‘
stances. partlculléres. Notre observatlon s'applique prmcnpa]ement a
~ beaucoup d’images qui ont des titres speclaux 4 la vénération, et Ia col-
| lection de Bombelli suffit seule pour la justifier amplement, malgré tout oy
: ce gue cet ouvrage laisse 4 désirer du cdté de 'exactitude. |

R B

P |

Dans ce milien méme ., on voit se produire diverses é&velutions, :
‘selon._que le gofit appelle plus de tendresse dans les sentiments, "
plus de grice dans les attitudes; mais le respect du type pﬂmlt:[
se fait- sentir - avec une singulidre per51stance. Nous n’en cilerons
qu'un exemple pour I'époque & laquelle nous sommes  parvenus.
La moadone dite delle Febbre, parce qu'elle était invoquée contre la fidvre
(pl. viu, fig. 2), dans la sacristie de’ Saint-Pierre du Vatican, tourne un
peu au joli et au délicat dans la figure de Marie, et ne laisse pas subsister
‘tout ce qui pourrait rappeler la douce et majeél-ueu-se beauté de la Reine
du ciel ; le mouvement doux et réservé que fait Jésus pour embrasser sa
Mére achéve de lui tracer un caractére i part: on voit bien cependant
que c’est la méme Mére et le méme Enfant qu’a Sainte- -Marie-Majeure. 11
'y a dans cette peinture quelque chose qui ne tient aucunement ni aux

écoles artistiques antérieures & Giotto, écoles dont les caractéres, quant
au type-de Marie, viennent d’étre déterminés, nid Giotto lui-méme, et aux
ceuvres qui procédent communément de Tui. Communément , en effet, le
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DU TYPE DE FIGURE DE MARIE. - | 23
type dela sainte Vierge est un des ¢6tés ou il laisse apercevmr le ' moins
heureusement ses tendances naturalistes. Nous ne parlons pas des senti-
ments qu’il lui préte : ils sont dignes et pieux. Mais il tend & rapetisser
‘ses ‘traits, et il ne les embellit pas en cherchant a ledr donner un cer-
tam nature] oli se falt trop sentir I ‘obsérvation-de la nature vivante. De |
T4, aussi; chez lui et chez ses éléves, quant.a ce type sacre, une incertitude .
et une fluctuation, qui tend de plus en plus, aprés-eux encore; A faire
perdre-les notions tradltlonne]le% C’est 12 le eourant prmclpal mais il
n’empéche pas que, de temps en temps, des peintres du xive s:ecle, -de-
meurés sous. influence de la tradntion ou rappelés vers elle par des ¢ir-
| constances favorables, n’aierit donne des portraits: de la 'sainte Vlerge-f;\'
fort’ heureusement cone¢us, prenant du type byzantin sa noblesse et sa
largeur en I’ afssouphssant de manidre A lui donner plus de’ 51mpllclte, de
paturel et de douceur. Grice ? 2 eux, la chaine ne fut pas brisée, et on

leur doit ce que l'on sut faire de mleux, en fait d’lmages de Marle, danb- .
les sidcles sunants o e -

. -'.“.*-l

TYPE DE MARIE DANS LES IMAGB,S 0OU ELLE A ETh. Lb PLUS PIILUSEMENT
REPRE%MEE DEPUIS LE- xvt blELLB. '

DR F LTI i
e, o etTa

Le Xv¢ siécle aura vu naitre le plus gréind- des abus, quant a la
~maniére de formuler dans Vart le type de la sainte Vierge, s'il est
viai que le faux carme Fra Kilippo Llppl ait pris pour modéle.
sa -trop fameuse Lucretia Buti. D’un autre c6té, nous devons 4 ce:
siecle, sur son milieu, les Vierges de Lippo Dalmasio et de Fra
Angelico’; sur son declm et en lul attribuant comme. un prolonge-
ment. d’influence dans le siécle suivant, tout ce qui n’est pas concu
dans Vesprit nouveau. caractérisant alors la.modernisation de I’art : les o IS
Vierges de Francia, de Bellini, du Pérugin, de Raphaél dans sa premlére | . |
maniére, de Bernardino Luini, de Léonard de Vinei. L

Les modifications de type comprises. sous ces noms sont imprégnées des
notions traditionnelles 4 des degrés trés-divers,ou méme lés laissent quel-
quefois totalement échapper, et toutes se ressentent,—il faut le dire, méme
‘les meilleures,— des tendances qui avaient eu pour effet, dans le si¢cle pré-
cédent, de diminuer et en quelque sorte d’amoindrir les traits de Marie.
Lippo Dalmasio lui-méme, le peintre’ de madones par excellence, ne
se soustrait pas & cette observation. SesVierges sont pieuses, gracieuses,
aimantes, recueillies : mais quelquefois; quant au type, l'esprit d’inno~ |
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vation 8’y fait sentir plus qu’en beaucoup d’autres ceuvres plus modernes;
“nous n’en voudrions pour preuve que -sa Vierge dite de la Victoire

(pl. v, fig. 1), encore conservée & Bologne: les légéres ondulations des
lignes du nez, des yeux, des joues, la petitesse de la bouche, 1'acuité

- du ‘menton, tout concourt, avec I’apprét d’un- costume coquettement

monacal et un air de douce modestie, & sacrifier par trop, en Marie, le
titre de Vlerge admirable & celui de Vierge aimable, au lieu de viser a

les accorder. L1pp0 Dalmasio serre de bien plus prés les données tradi-

tionnelles, dans une autre de ses Vierges, publiée par M. Rosini ! et con-
sidérée par lui comme la meilleure de toutes, ot il est en méme temps

-bien plus simple et plus voisin de la dignité, tout en inclinant sans

hésitation vers.la douceur et la tendresse, diminuant les traits, mais pas
autant et sans les. onduler. Les différences entre les types de ces deux

~Vierges sont mémes assez senmbles pour nous donner des doute% sur leur

égale authenticité. |
Le Beato "Anigelico a concu Marie comme une perle d’une pureté et
d’une douceur incomparables (pl. v, fig. 2); trouvant son type diminué

dans Part, il n’entrait pas dans le réle du pieux artiste de chercher i le

grandir, mal